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1 Uvod

Dne 7. listopadu 1917 provedlo bolsevické kiidlo Ruské socidlné demokratické délnické
strany v cCele s Vladimirem Iljicem Leninem statni prevrat v Rusku a ucinilo tak ko-
nec kratkému trvani prozatimni vlady. BolSevici zacali ihned upeviiovat svoji pozici ve
vykonné moci a statni spravé a po vitézstvi Rudé armady v nasledné obcanské véalce
ziskali moc nad celou vzniknuvsi Ruskou sovétskou federativni socialistickou republikou
(RSFSR). Jesté béhem trvani obc¢anské valky se bolsevikiim podafilo exportovat sovétské
rezimy do nékolika sousednich statt. Tyto staty se posléze s RSFSR spojily a vznikl So-
vétsky svaz.! Vidéi pozici po Leninové smrti prebral Josif Vissarionovi¢ Stalin, generalni
tajemnik strany mezitim transformované do VSesvazové komunistické strany (bolseviki).
A7 do pocatku druhé svétové valky pak probihalo budovani socialismu v ramci jednoho

statu, doprovazené totalitnim terorem, politickymi c¢istkami a hladomorem.

Ceskoslovenska republika byla ve stejném obdobi statem s demokratickymi principy a
politickym zivotem. Pfesto prvni volby uskutecnéné po druhé svétové valce znamenaly
vitézstvi komunistickych stran? a vice nez ztrojndsobeni poctu jejich zdkonodarcti.? Pied-
znamenaly budouci vyvoj, mezi 17. a 25. tinorem 1948 vyuzila KSC vladni krize a chopila
se moci ve staté.? Nasledujici udalosti pak velmi pfipominaji budovani totalitniho statu

v SSSR.

1Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR) vznikl dne 30. prosince 1922 spojenim Ruské sovétské

federativni socialistické republiky, Ukrajinské sovétské socialistické republiky, Béloruské sovétské socia-
listické republiky a Zakavkazké sovétské federativni socialistické republiky. Zdroj: Obrazovaniye SSSR
(online). [cit. 18.1.2011] Dostupné z http://hrono.info/sobyt/1900sob/cccp.php

2Volby do Ustavodarného narodniho shromazdéni (UNS) probéhly dne 26. kvétna 1946. Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska ziskala 31% mandatt v UNS, Komunistickd strana Slovenska pak
7% mandat@t v UNS. Zdroj: Ceskoslovenskd volebni statistika (online). [cit 18.1.2011] Dostupné z
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CD003EAADE /$File/422008k03.pdf.

3Ve volbach do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni CSR. ziskala Komunistick4 strana Ceskoslo-
venska v roce 1935 10% mandétii, stejné jako o Sest let diive ve volbach v roce 1929. Zdroj: Ceskoslovenska
volebni statistika

4TOTEV, J.: Unor 1948 (online). [cit 18.1.2011] Dostupné z http://www.totalita.cz/1948/1948.php



V této praci bych si rad odpovédél na otazku, jaké informace o déni v SSSR a predtim
v RSFSR byly dostupné v obdobi mezi témito dvéma udalostmi v Ceskoslovensku. Je
jisté, ze povalecné volby byly ovlivnény udéalostmi druhé svétové valky a zejména pak
tim, Ze vét§inu tizemi Ceskoslovenska osvobodila sovétska Ruda armada. Pfesto je pro
mé vSak nepochopitelné, ze velkd ¢ast obyvatel statu s prvorepublikovou demokratickou
tradici dobrovolné zvolila stranu s totalitnimi prvky a vyjadfovala sympatie Sovétskému
svazu a zejména Stalinovi, ktery v byl v tficatych letech striijcem rozsahlého teroru vici

vlastnimu obyvatelstvu.

Tato prace je psana z pohledu pfislusnika moderni ob¢anské a informacni spolec¢nosti, v
niz neni slozité opatfit si aktudlni informace prakticky k jakémukoliv tématu a to z vice
zdrojli, mezi nimiz je pak mozné hledat objektivitu. Ze stejného pohledu se chci podivat
i na dostupné prameny tykajici se zejména osobnich zkusenosti ¢eskoslovenskych obcanti

s prvky sovétské reality dvacatych a tiicatych let.



2 Prace s prameny

V ramci kratsi semestralni prace neni samoziejmé mozné prostudovat vsechny dostupné
prameny, dokonce ani jejich vyznamnou ¢ast. Provedl jsem tedy selekci dostupné literatury
tak, aby byla pokud mozno rovnomeérné rozlozena do celého obdobi let 1917 — 1938.
Stejné tak jsem se snazil o zachovani pomeéru mezi literaturou prosovétskou a literaturou
protisovétskou. Dodrzeni tohoto druhého kritéria se ukazalo jako pomérné obtizné, nebot
fakta, ktera autori v obdobi prvni republiky pouzivali jako argumenty pro sovétské ziizent,
pii mém dneSnim pohledu ze znacné Casti ptisobi pravé opacné. Nékteré prameny pak

nemaji jednoznac¢né vyznéni a i autor saim nezaujiméa jednoznacné postaveni k problému.

Pro tcely této prace jsem se pokusil najit kli¢, podle né€jz by bylo mozné literaturu rozdélit.
I kdyz netvori z chronologického hlediska zadné uzaviené a navzajem vyrazné odlisné
celky, preci jen jeden zasadni bod, ve kterém se ptistup ke zpracovani tématu meéni, zde
je. Timto bodem, v némz je patrna zmeéna dikce zejména v protisovétské literatufe, je
prvni polovina dvacatych let. Rozdélil jsem proto praci do dvou hlavnich kapitol, z nichz
jedna se zabyva literaturou do roku 1924 a druha literaturou let nasledujicich. Zdtvodnéni

tohoto rozdéleni, stejné jako ony odlisnosti se nachazeji v jednotlivych kapitolach.

Za nejvetsi nedostatek této prace povazuji, ze v jejim ramci nebyl zpracovan denni tisk.
Pokud by byla nékdy v budoucnu prace prepracovavana a rozsifovana, praveé denni tisk

je oblasti, ktera by méla byt zpracovana jako prvni.



3 Literatura obdobi 1917 - 1924

K prvnimu obdobi - od bolsevické revoluce az po rok 1924, kdy zapadni staty zapocaly
proces uznani SSSR jako statu — se diky nejvétsimu casovému odstupu od soucasnosti
také nejobtiznéji dohledava literatura. Prameny, které se mi podarilo prostudovat ale ne-
sou jisté podobné rysy. Protisovétsky ladéna literatura pouziva jako argumentaci proti
sovetskému Rusku zejména nemoralnost bolsevické revoluce a poukazuje na to, ze s pou-

zitim bolSevickych metod nemiize sovétsky stat dlouhodobé fungovat.

Jiz nejstarsi dostupny material spadajici na pocatek samotného pocatku bolsevické re-
voluce - dopis Tomase Garrigue Masaryka jeho ruskému pfiteli Georgiji Valentinovici
Plechanovovi®, ktery vysel pozdéji v CSR v ramci edice Cervanky svobody - kriticky hod-
noti udalosti ruské Fijnového (listopadového) statniho prevratu. Vyzdvihuje predevsim
prvni revoluci roku 1917% a vidi ji jako zcela postacujici.” Ruské bolseviky povazuje diky

jejich profesionalnimu revolucionaistvi za odtrzené od reality® a zejména neschopné zre-

5Georgij Valentinovi¢ Plechanov (1856-1918), rusky revolucionaf a socialni demokrat. Na druhém sjezdu
ruské socialni demokracie v Zenevé v roce 1903 podpofil Lenina s jeho navrhem na registraci pouze
aktivnich ¢lenti strany, od roku 1914 az do své smrti byl pak s Leninem ve sporu kvili Leninovym
zptisobtim vedeni strany. Zdroj: SVANKMAJER, M. [et al.] 1999: Dé&jiny Ruska, 3. piepracované, Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 1999. s.290-292)

6Po demonstraci 90 000 textilnich délnic k p¥ilezitosti Mezinarodniho dne Zen (8. bfezen), které se postupné
ve dnech 9. az 11. bfezna 1917 pfidalo celkem az 200 000 demonstrujicich vcéetné petrohradské kozacké
posadky, odstoupila 12. bfezna posledni carska vlada. Dne 13. biezna 1917 byl ustaven prozatimni vybor
¢tvrté dumy, z néhoz pozdéji vzesla Prozatimni vlada a sovét petrohradskych vojenskych a délnickych
zastupci. O dva dny pozdéji, 15. bfezna, abdikoval car Mikulas I. a koncem léta byla vyhlasena Ruska
demokraticka republika. Zdroj: SVANKMAJER, M., s.375-378

"MASARYK, T.G. 1917: Masaryk o bolsevicich (dopis prof. T.G. Masaryka G.V. Plechanovu), Pacov,
1919. s.2: , AvSak to neni hlavni problém. Pfedev§im nutno si poloziti otazku, bylo-li povstani bolSeviki
opravdu nutné. Mezi vSemi demokraty nemiize byt a neni sporu o tcelnosti povstani viibec. J& vsak
tvrdim toto: jakmile Rusko bylo zbaveno absolutismu, vyhlasena republika, zfizen parlament a tstavni
svobody, nebylo jiz divodi politickych ani mravnich pro revoluci ani v pripadé, ze pripustime slabost a
neschopnost zatimni vlady.”

8MASARYK, T.G., s.1-2: ,,Nejvétsi chybou carismu bylo, Ze Rusy neu¢il praci. Proto rusti revolucionaii
privykli praci, ktera bofi a ji se oddali takika bezvyhradné. Uzavievse se ve sviij okruh, ztratili z dohledu
svét. A¢ v Evropé zZili, neznali Evropy tak, jako nepoznali ani Ruska. Jejich odpor k carismu jim nedovolil
studovati ziizeni statni; neseznamili se ani s vSseobecnymi hybnymi silami narodniho zivota.”



alizovat potiebnou administrativu k vedeni statu.® Odsuzuje politiku separatniho miru s

Némeckem!?, kterd misto slibovaného miru naopak prodlouZila boje I. svétové valky.

V podobném duchu se nesou i republikanské publikace nazvané Bolsevicky jed. I zde je
ukazovano na nemoralnost sovétského ziizeni a na jeho nedivéryhodnost v souvislosti s
tim, Ze jeho predstavitelé jiné véci slibuji a jiné konaji.'!

Ovsem v Bolsevickém jedu se pomérné zahy ptridava i poznani, ze navzdory ptvodnim
ocekavanim protisovétskych politki se ani po delsi dobé od svého pocatku rezim v Rusku
nehrouti.’? Zde nastupuje vysvétleni tohoto rozporu pomoci charakteristiky ruského né-
roda, ktery je v porovnani s civilizovanou Evropou primitivni a bolSevicka vlada mu sedi
pfimo na miru.'? Vyzdvihuji zde tento jev zejména proto, Ze se pozdéji objevuje znovu,

v publikacich vydanych ve tficatych letech, tam se k nému ovsem jesté pridava antisemi-

9MASARYK, T.G., s.2: ,BolSevici obléhali Metropol 6 dni; méli miti — neb alespoit mohli miti — plan, jak
s touto budovou nalozit, ale neméli ho. V Metropoli bylo 600 lidi — v Rusku je jich 170 miliontv; zdaz
odpovida schopnostem bolSevikd kol vlasti tomuto mnozstvi?”

°Dne 9. listopadu 1917 schvalil sjezd sovéti Dekret o miru. Nésledné byla s Némeckem uzaviena Brest-
Litevska mirova smlouva, diky niz p¥islo Rusko vyménou za mir o rozsihla tizemi. Zdroj: SVANKMAJER,
M. s.378

HFAREK, R. 1919: Bolsevicky jed. II. sesit republikinské publikace, Brno, 1919. s.20: ,Vcerejsi idealisté
musi se dnes stati demagogy. Trocky podava ruku némeckému proletaridtu a na konec ji tiskne hrabéti
Mirbachovi, dekrety tvori v Rusku raj a skutecnost ni¢i posledni zbytky narodniho jméni, Lenin osvo-
bozuje cely svét a ruské véznice jsou preplnény a pravidelnymi popravami se v nich déld misto pro nové
obéti, bolsevismus chce byti poslednim slovem revoluci a lidska diistojnost a prava ¢lovéka nikdy nebyla
zpupnéji zdeptana.”

2FAREK, R., s.17: ,Kdyz nam v ¥ijnu 1917 piSe legionai St. Kovai v Ceskoslovenském deniku, Ze v Pet-
rohradé na Motské ulici zafehtala pod okny strojni puska a vecer proletély z Petropavlovky vysoko nad
Zimnim paldcem dvé az tii Srapnely — to vSechno tak spiSe kvtli dekoraci — a my réano cetli prvni bol-
Sevické dekrety, predpovidali jsme nové vladé dva, t¥i mésice. Odhadovali jsme, Ze tato postac¢i privésti
Rusko na pokraj zdhuby a pomftize mu vyst¥izlivéti. Zmylili jsme se vSak. (...) BolSevici vladnou déle a
budou zakratko slaviti ro¢ni jubileum svého panovani.”

BBFAREK, R., s.19: ,Bolsevismus je rys ruské narodni povahy. A tato charakteristika je ku podivu pfFilé-
hava. V bolsevismu nalézame vsechny rozpory povahy ruského naroda. Rusky idealismus, ruskéd potfeba
obétovati se, smély vzmach, Siroké horizonty a pfi tom détska bezpomocnost, neznani zivota, nicemnost
— ruska oblomovstina. Rusky inteligent dovede celé noci ve vasnivych sporech lustiti svétové problémy a
pri tom neni s to pfivésti si do poradku své osobni zalezitosti. Rusky bolsevik osvobozuje cely svét a sim
zustava nejtupéjsim rabem, domniva se, ze rozprostrani socialni blazenstvi na celé zemékouli a ozebracuje
a privadi do zkazy vlastni zemi. Na jedné strané velkodusnost a horouci snaha uéiniti cely svét §fastnym
a blazenym, na druhé samosoudy a ponizovani lidské dustojnosti.”



tismus vici hlavnim postavam revoluce (napf. Trocky).

Publikace Bolsevicky jed se také aktivné zabyva sifenim revoluce z Ruska dale. V dobé
vydani druhého seSitu existovala Madarska republika rad a probihaly boje s vyhlédSenou
Slovenskou republikou rad, proto se soustiedi zejména na propagandu proti témto dvéma

statnim Gtvarim a za zachovani Ceskoslovenské republiky.

V dubnu 1920 F. Mrkvicka preklads pro Ceskoslovenské legie bojujici v Rusku proti Rudé
armadeé ustavu RSFSR. Tento ru¢né psany dokument, jak je uvedeno v poznamce na jeho
konci, ma ceskym legionarim osvétlit principy fungovani sovétského statu a seznamit je
s zakladnimi kameny ziizeni, proti némuz bojuji.!* Dnes je jiz prakticky nemozné zjistit,
zda se jednalo o iniciativu jednotlivce nebo o nastroj propagandy, avsak jde podle mé
o jeden z prvnich zajimavjch prosovétskych dokumentti. Ustavni porddek RSFSR byl
sestaven tak, ze byvalym délniktim v fadach dobrovolniktt mohl imponovat, pokud neméli

informace o tom, jak je dodrzovan v bézné denni praxi.

HMMRKVICKA, F. 1920: Ustava Ruské Sovétské Federativni Socialistické Republiky, Gornostaj, 1920. s.15-
16. Doslovna citace celého znéni poznamky prekladatele: , Prekladem timto podéavame nasemu ¢tenarstvu
moznost seznamiti se s vnitinim zafizenim Sovétské Republiky, jejiz tstava zaloZena je na socialistickém
pojmu povinnosti i prav ¢lovéka vici celku. Ze prace je prvni povinnosti kazdého ¢lovéka pFiznava i ide-
ologie burzoasni. Le¢ prace miize byti rtizné ceny, hodnoty kladné neb zaporné. Kriteriem jeji cennosti
musi ndm byti prospéch celku. Praci rozumi se pak ¢innost tvorici skuteéné zvétsujici ndrodni majetek a
tim i blahobyt vSech jedincti spole¢nosti. Tvoriva prace je mravni i statni povinnosti kazdého jednotlivce,
jenz v dusledku toho pouziva vSech obcanskych prav. Na druhé strané vsak tento princip zcela logicky
odepira obcanské svobody i zastoupeni ve vladé vSem tém, ktefi nevykonavaji svych povinnosti vici
celku, totiz nepracuji. Zasada tato je zdkladnim kamenem tstavy Ruské Republiky a zaroven také prici-
nou postrachu, jez budi Sovétsky systém vlady u vsech privrzenct starého poradku. Vyvlastnéni vSech
prost¥edkt vyroby (tovarni stroje, prostfedky dopravni, zemé, kapitél) jest pouze dalsim vyvodem tohoto
principu, staviciho na prvé misto praci, jakozto prvopocatek vsech lidskych cennosti. Snahou prekladatele
bylo podati pokud mozno vérny preklad originalu, coz se snad vSude nepodafilo, nasledkem nedostatku
jakychkoliv technickych pomticek. Doufdme vsak, Ze ¢tenaf promine rtizné slabosti prekladu (kostrbatost
Zesko-ruskéhoglohu atd.) vzhledem k zajimavosti jiz ma tato brozura pro nés, Cesko-slov. dobrovodce na
Sibifi.”



4 Literatura obdobi 1924 - 1938

Kratce po Leninové smrti za¢aly zdpadni staty uznavat existenci SSSR jako statu.'® Brzy
poté se zménila i struktura knih a brozur vychéazejicich v CSR a tykajicich se této tema-
tiky. Jiz se zde tolik neobjevuji teze o nemoralnosti revoluce a neudrzitelnosti sovétského
statu. V souvislosti se skoncenim ruské obcanské valky zacalo vice lidi cestovat za hranice

Sovétského svazu a objevuji se proto knihy popisujici zkusenosti z téchto cest.

Autoti podporujici SSSR se zaméruji zejména na tispéchy tohoto statu v oblasti hospodai-
ské vystavby, socidlniho systému, zdravotnicvi a spolecenské rovnosti. Literatura opacné
orientovana pak zcela logicky vyzdvihuje do popfedi totalitni praktiky statu, politické

procesy, nelidské zachéazeni s vézni v pracovnich taborech a hladomory.

Hned v pocatku je ovSem potteba si uvédomit rozdil mezi tim, jak obé skupiny autort zis-
kavali informace a podklady pro svou praci: Autori, kteri psali o vymozenostech sovétského
ziizeni Cerpali informace z navstév v Sovétském svazu. Tyto navstévy byly umoznovany
pouze oficidlnim delegacim nebo prostfednictvim cestovni kancelafe Intourist. O pribéhu
takovych cest nemohu mit nejmensi iluze, jejich program byl predem pevné dan a dodrzo-
van. Kontakt mezi ¢leny delegace a obyvateli SSSR byl omezen na pfedem provérené ¢leny
strany a angazované pracovniky: , Zahrani¢ni mise byly bedlivé stiezeny a jejich styk s do-
macim obvatelstvem byl prakticky znemoznén. Zapadni specialisté a kvalifikovani délnici
pozvani do Sovétského svazu byli obklopeni siti fizli a provokatérti. Pravidelné procesy
proti Sktidctim, idajné najimanym zapadnimi odborniky, mély sovétské obcany varovat

pred stykem s cizinci.” 16

7

Znac¢na ¢ast autori je si tohoto faktu védomal”, ovéem kazdy z nich k nému p¥istupuje

5Dne 1. tnora 1924 uznala existenci SSSR Velk4 Britanie, dalsi staty ji postupné nasledovaly. Zdroj:
Obrazovaniye SSSR (online).

16SVANKMAJER, M., s. 381

ITWINTER, A. 1936: Co jsem vidél v SSSR, Praha, Knihovna Nové svobody 1936. s.7: ,,Svobodné cestovati
po Rusku je pro cizince skoro nemoznosti. At chce ¢i nechce, musi se svéfiti péci statni cestovni kancelaie



jinak a snaZi se jej jinak vysvétlit a jinak obhajit objektivitu svého dila. At uz ale autor
pouziva jako vysvétleni nedostatek casu k podrobnému prizkumu vsech aspektt zivota
v SSSR!® nebo setrvava v presvedceni, ze vidél viechny klady i zdpory fungovani Zivota
socialistické spole¢nostil?, ptisobi to z dnesniho thlu pohledu aZ naivné, nebof po pie-
¢teni texti je evidentni, ze zadna z téchto oficidlnich delegaci se k opravdu negativnim

udalostem ¢i oblastem ani nepfiblizila.

Velmi kontrastni proto jsou publikace odhalujici pracovni tabory a perzekuci. Jsou se-
stavovany z vypovéedi lidi, ktefi témito zarizenimi prosli a maji pfimou zkusSenost. Jejich
velkou nevyhodou ovsem je, Ze autori nebyli schopni prinést tato svédectvi nestranné a

zabaluji je do Casto antisemitské nebo xenofobni ideologie.

Pokud by se tato prace méla zabyvat vSemi oblastmi déni v Sovétském svazu, které dobova
literatura popisuje, jeji rozsah by se znasobil. Vybral jsem proto hlavni oblasti: Hospo-
darstvi a socialni systém a politicky a vézensky systém. Jak jsem jiz uvedl, prvni z téchto

oblasti slouzila tceliim propagace SSSR a druha pak figuruje v literature opac¢ného pélu.

Intouristu, kterd se ho ujme na zapadnich hranicich, provazi jej peclivé po celé cesté, az ho zase na
koneéné stanici zapadnich hranic posadi do Zelezniéniho vozu a zamévad mu do svidania. (...) I kdyz
jest icastnikiim ponechén vybér a volba, co chtéji vidét, i kdyz je jim dovoleno tazati se, nesmite nikdy
zapomenouti, ze jste v zemi diktatury, jejiz orgdnové jsou stale vedle vas - aby pecovali o vase pohodli a
vyplnéni vasich pfani, ale také aby stiezili kazdy vas krok a kontrolovali vase styky; jsou pfi tom opravdu
ochotni a roztomili, takze si ani nejste védomi toho, ze jste vedeni, ze jste pod Zeleznou rukou - tak
dokonale jest obalena sametem.”

18UHER, J. 1934: Nékolik pohled# na SSSR, Brno, Moravsky legionaf 1934. s.5: ,A druh4 namitka, kterou
slySim jest, Ze jsme vidéli jen to, co nam Intourist chtél ukazat, Zze se nam v Rusku chlubili jen zajimavymi
vécmi, ke skutecnostem vsedniho a normalniho Zivota, Ze néas nepustili. Je pravda, Ze jsme byli v prvni
fadé odkazani na své horlivé privodce z Intouristu, ale to bylo dano spis povahou vypravy, casové presné
vymezené, nez nedostatkem ochoty, ukdzat ndm rub i lic pfitomného ruského zivota. Nikdo nam ani v
nejmensim nebranil, abychom uzivali volného ¢asu, ktery zbyval po programu, tiplné dle své libosti. Kdo
je aspon trochu podnikavy a umi aspon trochu rusky, mize si patfit na svou pést pfimych informaci a
osobnich zkuSenosti o vécech denniho Zivota tolik, kolik chce.”

9STERN, E. 1935: Kam spé&je SSSR? : poznatky a tsudky z cesty Sovétskym svazem, Praha, Svaz na-
rodniho osvobozeni 1935. s.4: ,,Samoziejmé, jako v kazdé zemi, nebyla ndm ukazovana zafizeni nejhorsi,
ale nemohly nam byti zatajeny nedostatky. Vidéli jsme je a mohli jsme se o nich svobodné piesvédcovati
krok za krokem.”
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4.1 Hospodaistvi a socialni systém

V pocatecnich letech po Leninové smrti jesté dobihala Nova ekonomicka politika (NEP),
ktera do hospodarstvi zdevastovaného obcanskou valkou prinesla nékteré trzni prvky. V
pramenech se toto obdobi objevuje spise az na svém konci, kdy je zminovana diskuse o
nové podobé hospodarstvi. Literatura odhaluje, ze od NEPu ptvodné nechtél v SSSR
ustupovat ani Stalin, naopak debata se zamétovala na to, zda ma byt soukromy majetek

)2% nebo

povolen i ve vétsich vyrobnich podnicich (a to i s Gcasti zahrani¢niho kapitalu

zda m4 byt pouze umoznéno zakladani soukromych vyrobnich druZstev.?!

V roce 1928 dochézi ovsem k obratu, politika NEPu je ukoncena a je vyhlasen pétilety

plan. Od té doby se zminky o NEPu objevuji jiz pouze pro srovnani s pétiletkou.

Z mého pohledu je az nepochopitelné nadseni vétsiny autorti pravé pro prvni pétiletku.
Pokud se nejedna o literaturu programoveé zaméfenou proti SSSR, pak je jeho vyhlaseni
pfijimano kladné.?? Rusko je uvadéno jako zaostaly stat, ktery v pocatcich bolsevického
statu o neékolik desitek let zaostaval za zbytkem Evropy a praveé v planem daném budovani

hospodéafstvi je spatiovana cesta k rychlému vybudovani moderniho statu.??

20CERNOV, V. 1926: Komunisticka strana in AMBROZ V. (piekl.), NETOLICKY A. (piekl.) 1926: Sou-
¢asné Rusko, Praha, Ustav pro studium Ruska, 1926. 5.207: ,,Plan jeho spo¢iva v nasledujicim: mé byti
ziskén cizozemsky kapital k vstoupeni do polosamostatnych ”trust”, "kombinatt”, které vznikly namisto
ryze byrokratickych ”glavkd” a ”centri”. Témto trustiim ma byti zajisténa soukromo-pravni existence a

sovétskyc stat ma v nich ziustati pouze jako spolec¢nik s podilem na zisku.”

2LCERNOV, V., 5.207: ,,Stiedni hnuti Stalina-Bucharina nejde na takovy piikry obrat a chce vyzkouseti

~~~~~

veskera byvala svoboda.”

Z2WINTER, A., 5.28-29: ,Sovéty za vedeni Stalinova vypracovaly plan pro vybudovani vlastniho priimyslu
v nékolika etapach po péti letech. Prvni pétiletka méla za kol vybudovati tézky primysl: doly, huté,
strojirny. (...) Druhé pétiletka mé za kol doplniti tézky primusl a vybudovat stfedni, pozdéjsi pétiletky
vybuduji priimysl lehky, uréeny pro potfeby konsumu. (...) Protoze pro zévody tézkého pramyslu bylo
tfeba kupovati stroje a materidl v ciziné a penéz pro né nebylo nechaly sovéty vlastni obyvatelstvo
hladovét a vyvéazely obili do ciziny, aby za né nakoupily stroji. Totéz déld ted Hitler v Némecku a
cizina mu poméhd tim, ze stradajicim Némctm posild milodary v pétikilovych balickach. Rusové tu kuru
vydrzeli, dnes maji dobfe vybudovany tézky primysl a zivobyti je jim uvolnéno, Ze mohou jiz nakupovati
vSude v obchodech bez prekéazek.”

2WINTER, A., 5.8-9: ,,Hospodaisky bylo piedrevoluéni Rusko asi na tirovni metternichovského Rakouska,
tedy asi sto let za nami. Zemédélstvi bylo velmi zaostalé, extensivni, primysl téméi zadny. (...) Reknu
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Tyto argumenty jsou podporeny zejména piiklady z vystavby, ovSem je velmi napadné,
ze u ruznych autori se tyto priklady prakticky nelisi. Prikladem budiz vystavba hydro-
elektrarny a mésta Dnéproges, kterd je zminéna hned v nékolika pramenech. Povazuji to
za priklad mistrné manipulace ze strany SSSR, kterda dokazala program delegaci zafidit

tak, aby byly vidét pfedevsim tuspéchy.

Ptesto se i v pozitivné ladéné literatufe vyskytuji priklady dil¢ich netspécht tykajicich
se naptiklad naprostého nedostatku kvalitnich byt.2* Objevuji se i varovani pfed nepfi-

méfenymi sliby a nadsazenymi cili planu. 2°

Literatura zamérena proti Sovétskému svazu pak rovnou pétilety plan chape jako dalsi
krok zameérné a od pocatku slouzici k posileni totalitniho statu a ponizeni jeho obyva-
tel a jako prostfedek pomoci nejz prostiednictvim vyhlidek lepsi budoucnosti stat nuti

zaméstnance podéavat pracovni vykon i v nelidsky $patnych podminkach.2¢

Stejné rozpory muzeme nalézt i v popisu rtiznych dalsich aspektd hospodaistvi a soci-
alniho systému. Napfiklad zasobovani vnitiniho trhu se v souvislosti s rozsifenim sité

statniho konzumu dle nékterych pramenti vyrazné zlepsilo?’, oviem v dalsi literarufe lze

hned, ze v tomto srovnani s Ruskem carskym sovétové Rusko obstoji velmi c¢estné. Pozdvihlo vysoko
kulturu, naucilo lidi ¢ist a psat, vSude na vesnicich ztfizuje Skoly, i kdyz je nemtze hned obsaditi kva-
lifikovanymi ucitelskymi silami, vydava v milionovych nékladech ruské klasiky a prodava je za smésné
levné ceny, ztizuje vSude kursy pro vyssi vzdélani dospélych. Zvysilo téz troven materialni, zlepsil bydleni

.....

.....

24UHER, J., 5.94: ,Bydleni, pokud jsme mohli vidét je v SSSR dosud na nizkém stupni. Staéi jit vecer le-
ningradskymi nebo moskevskymi ulicemi, abychom vidéli nedostatecnost bytii, do nichz snadno nahlizime
nezakrytymi okny. VSechny domy zabral stat, ponechavaje lidem ¢ast zarizeni. To se stéhuje. Jesté dnes
je mnoho pfipadi, Ze v jedné svétnici bydli nékolik rodin. Do jednoho bytu se pfikazuji lidé neznami”

ZKLATIL, F. 1931: Na chvili v SSSR: Reportaz, Praha, Mladé proudy 1931. 5.47-48: , Bude ¢inem vskutku
statnickym, zdolati také ono zklaméani, jehoz prichod je neodvratny, pravé vzhledem k tomu, Ze se v tomto
vSeobecném enthusiasmu doslo a za meze dovolené, az za meze prostych moznosti. ”

26ZAPOTOCKIJ, H. 1933: Bolsevicky raj : obraz dnesniho Ruska, Praha, Kropaé¢ a Kucharsky 1933. s.41:
,»Jsi nemocen? Pockej, az bude pétiletka skoncena, posleme té€ na léceni do lazni, které vybudujeme. Mas
hlad? Pockej, az skon¢ime pétiletku, najis se dosyta! Jsi otrhan? Potieboval bys Saty? Pockej, po pétiletce
bude$ mit Saty nékolikery. A tak to jde s témi sliby do nekonecéna.”

2"STERN, E., 5.40: ,Soukromy legélni obchod dnes téméf vymizel, nebot nemtize konkurovat svym za-
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dohledat, Ze se tak stalo zejména ve velkych délnickych méstech a na venkové zistala

kvalita zasobovani zalostna.?®

9 ovSem lze se

Zdravotnictvi je vychvalovano zejména pro tsp&sny boj s alkoholismem,?
docist i o nehumannich praktikach 1ékaiti pfidélenych do zemédélstvi, kteii podle pii-
kazu stranického vedeni uschopnovali vSsechny nemocné, ktefi byli alespon trochu schopni

prace.®® Vyzdvihovana je i statni péde o téhotné Zeny a matky®' a zlepsujici se rodinna

politika.3?

I popis socialniho systému SSSR se mezi jednotlivymi autory odlisSuje a tvofi tak skalu
na jejichz krajich nachazim oba ideologické protipdly s fadou nézorii mezi nimi. Najdeme
pozitivné ladéné popisy konstruktu socialistické beztiidni spole¢nosti, kde sice autor pii-

pousti, Ze zivotni roven je nizka, ale oceiuje, Ze se v ni nenachdzi piili§ extrémi.>?

fizenim a svym zbozim obchoddm statnim a druzstevnim, velkoryse a planovité zakladanym, s celou
rozsahlou siti prodejen, jimiz vyrobni trusty sovétské se dostavaji do piimého styku se spotfebiteli, s
vyloucenim veskerého meziobchodu.”

287ZAPOTOCKIJ, H., 5.42-43: ,Prodej rtiznjch potieb na zernosovchozu zprostfedkuje statni prodejni
konsum, zvany kooperativ. Pfed mym odjezdem do SSSR cetl jsem v prospektech, Ze je tam mozno
koupiti v8e, co délnik potfebuje. Zklamal jsem se, nebof v kooperativu, o némz jsem se domnival, Ze je
asi tak vybaven, jako naSe prodejni konsumy, nemohl jsem kromé nékolika predmétti niceho nakoupiti.”

2KLATIL, F., 5.60: ,Vysledky se dostavily, aspoii do té miry, Ze o alkoholismu, jako o hromadném kolek-
tivnm zjevu nelze jiz davno mluviti. Tim se nepravi, ze by bylo dosazeno vysledkt stoprocentnich, ale lze
plnym pravem mluviti o vSeobecném tspéchu protialkoholniho boje.”

30ZAPOTOCKIJ, H., 5.40: ,Pozoroval jsem délniky a délnice na tietim tcastku, kdy nemocni §li k prak-
tikantce na prohlidku. Rekla jim: " Tovarysi, neméate hore¢ku, nemohu vas uznat za nemocné a odeslat k
lékari, ale ddm vam prasek a bude vam 1épe.” Takové bylo v krasnocholmském zernosovchozu opatieni
pro nemocné pri zaru 40 stupni C, pfi kterézto denni teploté se musilo tézce pracovat.”

3ISTERN, E., 5.53: ,,Délnice m4 podle kodexu prace pravo na 8 tydnt dovolené pied porodem a 8 t§dnii
po porodu, dostéva plnou mzdu 56 dni pied porodem a 56 dntt po porodu, ufednice pak 42 dnt pred
porodem a 42 dnt po porodu z prostfedkid socialniho pojisténi.”

32STERN, E., 5.57: ,V prvném desitileti byl pro sovétské poméry piiznaény vysoky pocet rozluk, jelikoZ to
bylo obdobi revolu¢ni nezvyklé svobody a rozhéranosti. Velké ¢ast rozluk byla z podnétu manzelek, které
si nedaly jiz libit vSe, ¢emu se musely podrobovat za batusky cara. Rozluka dnes jiz neni tak snadna,
musi byti pfedem ohladSena v novinach, jsou-li tu déti, jsou povinné smir¢i roky a vina musi byti svédky
prokazana.”

.....

vSeobecného prumeérného blahobytu, ktery ve znameni pétiletky ziejmé stoupd, tiebaze dosud zZivot v
Sovétském svazu vyzaduje znac¢ného odiikani; z lidi zvyklych na nasi zivotni droveni, dovedou se tu vzit
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Ptipousti sice, ze existuji rozdily v socialni tirovni obyvatelstva, ale neni to na zakladé
pohlavi 3 narodnosti ¢i stranické piislusnosti, ale pouze podle odvedené prace.?® Jina
literatura ovsem primo uvadi, ze nad vétsinu pracujicich se dostavaji pouze stranické a
délnické kidry a pouhé minimum ostatnich.?® VSechny tyto popisy ale vychazi z toho, Ze
systém je v zasadé nastaven dobfe a jedinci se nad primérnou troven dostavaji pouze

vlastni pili.

Opacny protipdl pak popisuje stranické, policejni a dalsi statni slozky jako programového
autora a udrzovatele systému v némz je primarnim cilem zajisténi existence téchto slozek

a preziti zbytku populace je jen volitelnym doplitkem.?”

4.2 Politicky a vézensky systém

Zejména mé zajimalo, jaké informace pronikly mimo hranice Sovétského svazu o politic-
kych pomérech v zemi. V dnesni dobé se o totalitnich pomeérech a politickych procesech
dozvida jiz pramérny zak zakladni skoly, ovsem v daném obdobi nebylo v prilisném zajmu
SSSR, aby se podobné informace dostavaly do zahranic¢i. Piekvapilo mé proto, ze témeér

bez vyjimky se ve vSech pramenech néco z téchto udalosti objevuje.

a prizpusobiti prozatim pouze mladsi lidi, ktefi byli u nés nezaméstnani, nebo jsou proniknuti ideou.”

34MAJEROVA, M. 1925: Den po revoluci: co jsem vidéla v SSSR, Praha, Komunistické knihkupectvi a
nakladatelstvi, 1925. s.150: , Za stejnou praci stejnou mzdu - zékon po celé sovétské Unii. Zena nedéla
konkurenci muzi. Pracovni doba je Sest, sedm az osm hodin denné, podle namahavosti prace a jejiho
nebezpecenstvi.”

358TERN, E., 5.20: ,,Kdo v tovarné doséhne trvalych vyssich vikont, dostane ¢estny nazev tidernika a jsou
mu poskytnuty vyhody ve stravovani, ubytovani, dostane darem listky do nejlepsich divadel, v pripadé
nemoci dostane vyssi nemocenské a mé prednost pii vysilani do sanatorii a domt oddechu.”

36WINTER, A., s.91: ,Kdo jsou ti §tastni, kteii tvoii hofejsich deset tisic? Jsou to vysoci tGiednici statu a
jeho podniki, vysoci funkcionafi strany komunistické a mensi pocet dobfe placenych intelektuala a snad
i nékolik stachanovci.”

3TZAPOTOCKIJ, H., 5.42: ,,V SSSR je takovy safaf komunista vybaven Gplnou moci nad svym podfizenym.
Oznaci-li takovy pohanéc¢ nékterého délnika za lenocha a sabotéra, nepomiizZe nic, a takovy delikvent, ktery
nemohl dostateéné napinati svoje svaly, pro neustélé hladovéni, putuje do turmy. Vzepiel-li by se nékdo
pfi praci vedoucimu ucastku, je to pokladano za vzpouru a pak nasleduje kratky proces. Nadarmo nenosi
u sebe pan spravec revolver.”
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Po Leninové smrti se objevil ve vedeni bolsevického statu volny prostor, ktery po jistém
obdobi upeviiovani moci nakonec obsadil Stalin. Socialisticka literatura i literatura, ktera
se snazi o ur¢itou objektivitu popisuji vétsinou toto obdobi coby nutné obdobi politického
boje,®® ktery byl nezbytny, nebof bez néj by nemohl Sovétsky svaz sméfovat dopiedu
k jasné stanovenému cili, kterym je zvySeni Zivotni tirovné obyvatelstva SSSR.3° Trva-
jici diktatura komunistické strany je chapana jako nezbytna, aby mohlo byt dosazeno
plant pétiletky,?® v nékterych z mého pohledu aZ absurdné totalitnich praktikach, jako
jsou napriiklad jednotné volebni kandidatky, jsou dokonce spatfovany prvky nastévaji-
ciho demokratického vyvoje. 4! Naopak opravovani historickych zdznami a dokumenti
a budovani nejdiive Leninova a posléze i Stalinova kultu osobnosti se autori v nékolika
pripadech podivuji a nesouhlasi s nim, ackoliv v porovnani s ostatnimi projevy stalinismu

je povazuji za téméf banélni.4? 43

3BCERNOV, V., 5.195: ,Bez jedné centralni postavy prevysujici vSechny ostatni, tj. bez skuteéného dikta-
tora, oligarchicka forma vedeni strany a zemé stava se nevyhnutelné jevistém osobnich rozpora. Takovy

byl boj nejblizsich adjutant Leninovych - Stalina, Kamenéva a Zinovjeva s Trockym a takovy jest rozpor
mezi Stalinem na jedné strané a Kamenévem a Zinovjevem na druhé”

3OWINTER, A., s.25: ,Stalin se neshodl s Trockym, tviircem revoluce a boj s nim vyhral. Stalin neni asi
velky teoretik, ale je redlny praktik; neldme si hlavu vymyslenim thesi, ale hleda, jak opatfiti Zivobyti
ruskému ¢lovéku a jak zabezpeciti hranice statu. Vi, ze na vrchol vysoké, pfikré hory neni mozno jiti
pfimo do kopce, nybrz Ze je tieba jiti v serpentinédch, jednou na pravo, po druhé na levo. A touto cestou
vede dnes sovétové Rusko.”

408TERN, E., 5.77: ,,Proto rezim, dokud nebude jeho dilo socialistického budovani podstatné ukonéeno a
vysledky kazdému zfejmé, nemuze byti veden bez urcité politické diktatury.”

41STERN, E., 5.80: ,,Pfechodem k demokracii jsou pravé nyni konané volby do mistnich sovéti, i kdyz
maj daleko do voleb opravdu demokratickych a svobodnych, jak jsme na né zvykli. Neni a nesmi byti
vice kandidatnich listin, nez kandidatka mistni organisaci komunistické strany pfipravenda. Ale pfes to i
tyto nedokonalé volby znamenaji velkou vychovu k politické praci a politickému mysleni mas v celych
Sovétech.”

LKLATIL, F., s.81: ,RozSafny tati¢ek Kalinin, svaty zemédélského proletariatu, tu predné vitbec neni.
Za to Stalin, samoziejmé nejblize vedle Lenina, stoji tu oproti jinym v nepfirozené velikosti v péze tak
nemozné, ze je to az trapné. Ale za to Trocky, tmu se tento umélec pomstil p¥iSerné. Stoji u samych
dvefi, jako by sem vibec nepat¥il, jako by tém ostatnim serviroval pouze ¢aj(...) Dél4-1i se tohle - pak
a v8echna nameésti, jména tovaren a vselijakych instituci, nazvanych za historické zasluhy Trockého jeho
jménem - to vSe bylo pfejmenovéano - po téch, kdoz prohrali tak velkou partii - a byli pfemozeni - nesmi
zustati ani pamatky.”

BBWINTER, A., s.24: ,Lenin zemfel véas a proto je dnes narodnim svatym; jeho jménom se dél4 vSechno, s
¢im by za ziva nebyl nikdy souhlasil, jeho obrazy jsou vSude uctivany spole¢né s obrazem Stalinovym, jako
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Velka pozornost je vénovana mimo jiné i federativnimu ziizeni SSSR, takze neni mozné
jej nezminit. Sovétsky svaz je prezentovan jako stat v némz svobodné a pokojné ziji
lidé rtiznych narodnosti a kazd4 svazova republika m4 stejné prava.** Fakt, Ze republiky
vznikly az poté, co kazdou z nich ,j0svobodila” Ruda arméada a ze vznik SSSR de facto
jen formalizoval obnoveni rozsahu carského impéria je zcela ptrehlizen. Stejné zajimavé je
studovat rozbor nové sovétské tstavy z roku 1936. Kriticka literatura ji chape jako prerod
stranické diktatury nad statnim aparatem v novy systém, v némz se strana jiz statnimu
aparatu nenadfazuje a byt je povolena jen VKS(b), ktera i nadéle vladne neomezené, déje

se tak prostiednictvim tstavniho porddku.?®

Vézenskym aparatem, tajnou policii a dalsimi slozkami ur¢enymi k represim proti obyva-
telstvu stejné jako realitou pracovnich tabort, které v tficatych letech tvorily zna¢nou ¢ast
domaci produkce, se prosocialistickd literatura az na okrajové zminky nezabyva prakticky

vibec.46

Kontrastni obraz k socialistické idyle lze pak ziskat z publikace Bolsevicky raj, kterou

pod pseudonymem Henryk Zapotockij vydal pravdépodobné Vincenc Cervinka?” a ktera

dfive byly uctivany obrazy cart a ikony bohorodicky, kazdé jeho fotografie je relikvii v museu revoluce.
Ale Trocky, ktery zapomnél zemfit? Byl viibec nékdy néjaky Trocky? V sovétovém Rusku se to nedovite.
Jedina ulice neni po ném pojmenovana, jediného obrazu nemél na 1. méaje mezi témi miliony velkych i
malych bolSevickych funkciondi, jediné paméatky po ném neni v museu revoluce!”

“UMATHESIUS B., BARTOSEK T. 1926: SSSR : tivahy, kritiky, poznamky : kniha delegace Spole¢nosti pro
hospodéiské a kulturni sblizeni s Nov§m Ruskem, Praha, Cin 1926. s.58: ,,Suverenita jednotlivych svazo-
vych republik jest obmezena pouze ve smérech vyslovné vytcenych ve svazové ustavé. Jinak si provadéji
svazové republiky své zdkonodarstvi i spravu samy. Ustava SSSR vyslovné zaru¢uje kazdé z nich pravo
vystoupiti ze Svazu. K zméné tohoto ustanoveni ustavy jest tfeba souhlasu vSech svazovych republik.
Uzemi jednotlivich svazovjch republik nemtize byt zménéno bez jejich souhlasu. Statni obc¢anstvi jest
vsak pro cely SSSR jednotné.”

4SDOLEZAL, J. 1938: Evropa dvacet let od bolsevické revoluce, Praha, Vysehrad 1938. s.28-31

46STERN, E., s.110: ,Trest jako opatfeni socialni ochrany m4 byti piisné v hranici c¢elnosti a ma vézni
usporiti vSechny zbytecné télesné a dusevni ttrapy. Proto je odstranéno uzivani fetézi, karceru, samo-
vazby, odpirani navstév, postl, temnych komirek atd. jakozto soucasti trestti. Napravy se ma dociliti

hlavné praci.”

47Vincenc Cervinka (1877-1942) - éesky novina¥, publicista, prekladatel, divadelni a literarni kritik. Zdroj:
Vincenc Cervinka (online). [cit. 25.1.2011] Dostupné z http://cs.wikipedia.org/wiki/Vincenc_Cervinka
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je sestavena mj. z vypovédi lidi, ktefi pracovnimi tabory a kaznicemi prosli. Popsany jsou

otfesné podminky severskych pracovnich tabort, zejména pak tabori pro tézbu dieva

4 9

na Soloveckych ostrovech. Absence zékladnich hygienickych norem,*® a lékaiské péce,*
fyzicky vycCerpavajici prace v naprosto nevyhovujicich podminkach a s nedostate¢njm ob-
lecenim,®® tresty za domnélé nebo skutecné odepfeni poslugnosti nebo na piipady uvéznéni

na objednavku.?!

Publikace popisuje i zkusenosti ceskoslovenskych obc¢anti z pobytu v Sovétském svazu.
Nejedna se zde o zadné oficialni delegaty ¢i turisty, ale naptiklad o zenu, kterd se do SSSR
provdala, nebo tkalce, ktery se nechal zlakat nabidkou vyhodnych pracovnich podminek a
jako specialista odesel do SSSR i s celou rodinou. Z obou piibéhi je jasné patrna odlisna
sovetska mentalita a bezohlednost vladnoucich slozek. Popséan je ptipad vojenské vzpoury
v roce 1931 v Celjabinsku, ktery doklada, Ze zdaleka vSe nebylo tak idylické, jak hlasala

oficalni propaganda.

4BZAPOTOCKIJ, H., 5.72: ,Barak pro 400-500 lidi - m4 pouze 3-4 okénka, dvé Zelezné pece, ve kterych se
topi celou noc. Zadné stoly, zadné zidle. Salky, ¢ajniky, kufficky s hadry, kdyz je nékdo mé, a nezahodil-li
je do snéhu po cesté do tabora, to vSe lezi tam, kde vézen spi, nebo visi na hifebiku na sténé nad jeho
posteli. Spina, zépach, vsi, Sténice, zima - to vSe ocekava vézné, kdyz se vrati k smrti znaveni namahavou
praci pozdé vecer do tabora.”

PZAPOTOCKIJ, H., 5.69: ,,Kdyz ranény ptijde do tabora, sluzbu konajici éekista ho nejprve znovu zmlati,
a pak teprve posle k l1ékafi, ktery mu ranu natfe jodem a ovaze starym, Spatné vypranym obvazem ze
starych kosil, plnych hnid. Po oSetfeni musi se vézen vratit zpét do lesa.”

50ZAPOTOCKIJ, H., 5.76: ,Jestlize pfi zemnich pracech v lese, pfi 40 stup. mraze umrzaji véziium kon-
¢etiny, v 1été opét na stavbé silnic je tyraji spousty komart a musek, sprava tabort nevydavala vézntim
zadné chranitka proti hmyzu, kterd jsou v 1été v tomto podnebi zcela nezbytné, i zde se Setfi, aby zbyly
prostiedky az k vyplnéni pétiletky.”

51ZAPOTOCKIJ, H., 5.68: ,Jestlize v nékterém tdboru na Solovkach potiebuji specialisty v nékterjch
oborech, a téch nemaji mezi vézni (napf. kdyz néktery specialista zemfe), tu sprava SLON pise o tom
do specooddéleni a toto okamzité odesle potfebné specialisty: na 10 let podle néjakého kontrarevolu¢niho
paragrafu.”
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5 Zavér

Na zavér této prace si myslim mohu dovolit konstatovat, ze dostupnost informaci o po-
meérech v Sovétském svazu byla v obdobi prvni republiky pomérné kvalitni. V katalozich
Néarodni knihovny v Praze je evidovano nékolik desitek publikaci s touto tematikou, ¢ast z
nich se bohuzel dochovala jen v jednom archivovaném exemplaii. Kdo se o danou proble-
matiku zajimal nebo chtél zajimat, mohl v uvedeném obdobi ¢erpat informace z publikaci
obou stran - té sovétsky systém propagujici a obhajujici i té, ktera odhalovala zridnosti v
ném se odehravajici. Studiem prament jsem se ale ujistil o tom, ze sovétsky rezim byl mi-
strem v propagandé apraci s informacemi. Nékolik autort po absolvovani poznéavaci cesty
po SSSR napise prakticky stejnou reportaz a presto nemaji zadné zavazné pochybnosti o

inscenovanosti svych prozitki.

Podpora komunistickych stran po druhé svétové valce ovsem i presto jen stézi mohla byt
zpusobena naprostou neznalosti pomért v SSSR. Kdo ovSem tyto znalosti nemél, po tinoru
1948 je mohl ziskat jen s obtizemi. Pti prohledavani katalogi Narodni knihovny v Praze
mé zarazilo velké mnozstvi ztrat u literatury tohoto tématu. Od pracovnika knihovny
jsem se dozvédél, ze vybrané knihy se po druhé svétové vélce a zejména po tnoru 1948
ztracely ve velkych poctech. Tézko dokazovat, zda se jednalo o cilenou akci se zadmérem

vyradit z knihovny urcité informace, avsak jevi se mi to jako pravdépodobné.

Zavérem prace proto vyvstava otazka nova: Byl by povalecny vyvoj diametralné odlisny,

kdyby masova podpora pro komunistické strany v roce 1946 neexistovala?
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